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İsmail Habib
Derin bilgisi, fütursuz az­
mi, selim zevki, kıvrak ve 
'Parıltılı üslıibu ile kalemi fi­
kir, ve edebiyat âlemimiz için 
hakiki bir şerefti. Hayata 
gözlerini kapayışmm memle­
ket çapınla bîr ka$ıp olum 
bundandır.
ArksKiından yazılanların ço­
ğunu okudum. Hayranlarının 
iç sızısı gazete sabunlarında 
¡bir gez y®sı seli halinde çağ­
ladı ve çağlamakta devam e- 
dlyor. Bu arada Orhan Seyri 
Orhon’da «Zaferin, bir ba­
kıma ■> köşesinde duygularını, 
düşüncelerini dile getirdi. O- 
nun ince, hassas ve şair ka­
leminden içli bir ağıtın fışkır­
masını bekliyordum. Hey­
hat!:.. Zahiri bir metnin bu­
lanık boyalı örtüsü altında 
haksız bir. İnkârın hücumu 
'kıırmldajdı. Acıdan ziyade a- 
ytp bir tecelli. Ama., diye­
ceksiniz ki ondan daha baş­
kasını beklemek yokluğa ku­
cak açmaktır. Dün aynı 
kanaatlerin etrafında beraber. 
'bağdaştıkları, aynı duygu ve 
düşüncelere bayraktarlık yap 
tıkları için kasideler yazdık 
larına bu gün aynı sahifenm 
iki başında nazımdı, rteıirii 
iiki hançerle saldırmıyor mu? 
Doğru!.. Fâka!t bu, politika­
dır. Maalesef bizde politika 
ideale değil, daha çok mad­
deye dayanan bir anlayışt.h 
Dönebilir. Hele bu cereyana 
kapılan bir şair olursa!.. Dün 
o bahçede idi, bugün bu çi­
menlikte ötüyor, yarın için 
hangi dalda karar kılacağı 
meçhul. Bu da doğru!... Lâ­
kin bir sanatkâr olarak yap­
tığım nasıl hoş görelim? Ko­
nu politikanın ihtiraslı girda­
bı değil ki.
Yazıyı okuyunca içimde bir 
acalbanın istifhamı kıvrıldı. 
Tunk Teceddüt Edebiyatı Ta­
rihinin Orhan Seyfi’ye ayrı­
lan kısmım tekrar gözden ge 
çirdim. Üstad aynen şöyle di­
yordu:
_«Rıza Tevfik heceye ma­
zideki sâdayı tekrar etmiştir, 
Orhan Seyfi mazinin sâdaSi- 
na hâlin nağmesini aşıladı; 
artık veznin klişesinden değil 
mısradarm içinden, ince sey- 
. yal deruni bir ahenk geli­
yor.»
Bu sözler inlkâr edilenin ka 
lemi ile, münkirin başına <5- 
r'ulmüş bir şeref sorgucuydu. 
Gördüğü muıkpıbeleye bakın:
«Rahmetli İsmail Habib 
Sevük’ün zayıf tarafı muhar 
I rirliği, kıymetli tarafı edebi- 
i yat öğretmenliğidir. Türk o- 
ıkuvucusu ona az şey borç- 
| ludur, Türk gençliği çok 
şey..»
İsmail Habib’in sanatım, 
sanat anlayışını, Sanatkârı 
: takdirdeki isabet ve yetki de­
recesini, kalemindeki kudre- 
! tin sihrini Ölçmek benim had­
dim değildir. Bunu biliyorum. 
Uğradığı haksız hücum kar­
şısında benim âciz müdafa­
amdan da müstağni1 bir yü­
celiktir, bunu da biliyorum. 
Fakat yapılan tarizi selâhi - 
yetkilerin sükûta boğması, sö­
zü bana kadar düşürdü. Lafa 
karışmam bunun içindir.
Maamafih Orhan Seyfi’nin 
inkârında büsibütüm bir haki­
k a t kokusu sezmiyor deği - 
lim. Çünikü rahmetlinin bu 
inkâra mesnet olan kanaat 
çerçevesinde bir muharrir ol­
masına zaten imkân yoktur.- 
Buna hem insanlık, hem sa­
natkârlık gururu engeldi. Ah 
, val ve şerait ne olursa olsun
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bir defa dahi kalemini «inan­
madıklarına» emirber yapma­
dı. Tarizdeki anlayış seviye­
sine düşecek bir muharrir o- 
1 anı azdı. İstiklâl Harbi sıra­
larında gündelik gazete sa- 
hifelıenine tevdi ettiği ma­
kalelerini sonradan bir ki­
tapta topladı. Bunlar, yapı - 
lân mücadelenin doğruluğu - 
na, ulviyetine iman etrrtiş bir 
celâdetin kükreyişleri idi. Bir 
çok şüphelerin karanlık tered 
d üt terime nurlu aydınlıklarını 
serptikleri muhakkaktı, id­
dia edebiliriz ki Orhan Sey- 
'fi'tin bunu takdir etmesine 
maddeye bağlı seziş kaah-li- 
yetı manidir. O; kelimelerin 
bütün mânası ile «büyük bir 
dâva adamı, büıyük bir edip» 
olarak yaşadı ve bu mazha- . 
riyetin şeref dalgaları ile mu 
hat olarak hayata gözlerini 
yumdu.
Acaba Orhan Seyfi’yi üs­
tadın henüz mübarek naşı 
soğumadan böyle haksız ve 
zalim bir tarizin karanlık çu­
kuruna iıtitoleyen ruh ha'letl 
nedir ? Hiç şüphesiz «Türk 
Ttoeddüd Edebiyatı Tarihi» 
ni-n kendisi için verdiği hü­
kümdür. Orhan Seyfi’nin şi­
irlerini misalleriyle ıblr tah­
lile tabi tutan üstat netice 
olarak diyor ki;
(Her hâlde arzuda «Fırt.n ı 
ile kar» ı, hecede «Peri kızı 
ile çoban» ı yazan ruh, şiir­
den nasipsiz olamaz. Derin, 
coşkun, kudretli bir şair de­
ğil fakat şairde muıtlâka kud 
. retli, coşkun, derin değildir.)
Ve ilâve ediyordu:
(Fiskenin basit nüktelerine 
gülenler sesi çıkmayan gönül­
deki mersiyeye acısınlar.)
Ne yapalım?.. Bu hüküm 
Orhan Seyfi’nin sanat vâdisin 
deki kaabiiiyetiriin haklı bir 
nasibidir. Yerinde olmayan al 
kış için, istihzanın İğnesidir, 
demişler. Aoalba bunu mu is ■ 
tiyorlandı? İsmail Habib de 
«Bir estet gururu, bir sa­
natkâr titizliği yokıtu, >bir mü 
vıerrih dürüstlüğü vardı» sö­
zünün mânası nedir? Kiltabm 
da tarih olarak yazdıkları doğ 
m, sanat hakkında yaptıkla­
rı tahliller, sanatkâr hakkın­
da vardıkları hükümler yan­
lış, demek değil mi? Bundan 
da aruzdan heceye geçişteki 
hizmetlerine mukabil Orhan 
Seyfi’nln başına geçirdiği 
«Şeref sorgucu» hak, fakat 
şairliğinin kudreti halkında­
ki hüküm yersizdir iması se­
zilmiyor mu? Halbuki mer­
hum «Güneş» Mecmuasında 
Cenapla meşhur edebiyat mü­
nakaşalarını yaptığı zaman 
büyük edip, büyük münekkid- 
di. Çünkü mecmuayı bacana­
ğı ile ortaklaşa çıkaran Or­
han Seyfi idi ve üstadın ya­
zıları tirajı arttıran birer tıl­
sımdı.
Yurttan yazıları, Tunadan 
batya’yı yazabilen kalemde 
bi rsanatkâr titizliği yoık, öy­
le mi? Avrupa edebiyatı ve 
bizi yazan kalem bir estet gru 
randan nasipsiz, ha!... Beni 
affet üstad! Edebiyatla kucak 
laşan mâneviyetinin huzu - 
randa olmasam edebin hu­
dudunu aşmam çok mümkün­
dü. Onun inkârı senin kema­
lin için nakise olamaz. Yapı­
lan sana değil, yapana büh­
tandır. Bırak, düştüğü delâle­
tin hüsranına ağlasın.
Taha Toros Arşivi
